































性能関数 ：設計における構造物の安定性評価ｰ( ),ig b X
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C 2A C 2B C 2C ･･･
施工法b b A 1 b B1 b C1 ･･･
初期建設費 C 1(b A 1) C 1(b B 1) C 1(b C 1) ･･･
期待総費用 ETC A 1 ETC B 1 ETC C 1 ･･･
施工法b b A 2 b B2 b C2 ･･･
初期建設費 C 1(b A 2) C 1(b B 2) C 1(b C 2) ･･･
期待総費用 ETC A 2 ETC B 2 ETC C 2 ･･･
施工法b b A 3 b B3 b C3 ･･･
初期建設費 C 1(b A 3) C 1(b B 3) C 1(b C 3) ･･･
期待総費用 ETC A 3 ETC B 3 ETC C 3 ･･･
･ ･ ･ ･ ･ ･
･ ･ ･ ･ ･ ･








ステップ-2  ： リスク感度ごとのロバスト確率分布，
破壊確率，ETCを算定

































































(   / m3) 5,500
 (   /a pile) 86350
Compensation cost
Soil improvement cost
Improvement depth 20 m
CDM area of a pile 0.785 m2
Diameter of CDM pile 1 m
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B  (m) 9 9 8
C 1B (×10
4 yen) 1,554 1,554 1,382
ETC (×104 yen) 1,554 1,554 1,474
B  (m) 9 9 8
C 1B (×10
4 yen) 1,554 1,554 1,382
ETC (×104 yen) 1,554 1,554 1,474
B  (m) 9 9 6
C 1B (×10
4 yen) 1,554 1,554 1,036
ETC (×104 yen) 1,554 1,554 1,515
B  (m) 9 9 6
C 1B (×10
4 yen) 1,554 1,554 1,036
ETC (×104 yen) 1,554 1,554 1,523
B  (m) 9 9 6
C 1B (×10
4 yen) 1,554 1,554 1,036
ETC (×104 yen) 1,554 1,554 1,533
B  (m) 9 9 6
C 1B (×10
4 yen) 1,554 1,554 1,036
ETC (×104 yen) 1,554 1,554 1,536
B  (m) 9 9 6
C 1B (×10
4 yen) 1,554 1,554 1,036



































































μ二重遮水構造＋自己修復システム IC j － － H λ
－
二重遮水構造＋








































μ二重遮水構造＋自己修復システム IC j － － H λ
－
二重遮水構造＋

















耐久性向上工法 IC s1 － － H λ/α －
二重遮水構造＋
自己修復システム IC j － － H λ
－
二重遮水構造＋




























































































































































0.01 0.1 1 10
年間破損確率　λ　　　(%)
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年
間
の
LC
C　
(億
円
）
検知システムを付加した
二重遮水構造
自己修復システムを付
加した二重遮水構造
二重遮水構造
(当初設定被害額）
二重遮水構造
（当初被害額の5倍）
検知システム・自己修復システムの機能不全を想定しない場合
機能不全を想定しない場合，遮水構造の破損確率の変化に対するLCCは，安定している．
二重遮水構造のLCCは，破壊確率の変化に対して敏感であり，被害額が大きくなるとその傾向は顕著である．
破損確率が不確定である場合，二重遮水構造の導入に対する信頼性は，高いとは言えない．
ロバスト制御アプローチを用いた地盤構造物の設計について
設計者・発注者は，ロバスト制御アプローチにより，状態変数に対する客観的確率分布に
内在するリスクと補償費，設計値（工法選定値など）の関連性を把握でき、設計に対する共有
できる情報を元にした意思決定を行うことができる．
破壊確率を変数としたリスクと最適価格の設定手法の事例
「破壊確率の変動によってLCCがどのように変動するかを明示する」という手法は、
今まで曖昧に選定していた遮水構造に対して、破壊確率や機能不全確率に対して如何にリ
スクを享受し、構造物を選定するべきかを明確に意思決定することができる。
まとめ
「性能設計などに求められるインフォームドコンセントとに対してどのように対応するか。」という命
題に対する提言の一つである。
